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Hvorfor er attraktivitet viktigere na?

1. Arbeidsledigheten er lav — problemer med rekruttering i mange
bransjer/steder

2. Folk pendler stadig mer — Igsere forbindelse mellom arbeidsplasser og
bosetting

Stadig stgrre andel av arbeidsplassene er rettet mot lokal etterspgrsel
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— Oslo 38,3
< Akershus Vest es
© Lillehammerregionen 7E| 3,5
o  Kongsbergregionen 7[| 1,4
5 Grenland -3,0]
S Hallingdal -3,3[
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3 Valdres -5,6 ]
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3 Hamar-regionen -6,2[]
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@  Halden og Aremark -9,6|:
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38 @we Romerike -16,2
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Attraktivitet

Attraksjonskraft

Dersom vi maler vekst i antall
arbeidsplasser i regionene de
siste arene, og ser dette i
sammenheng med nettoflytting,
ser vi at det er en
sammenheng.

Vekst i arbeidsplasser i en
region har positiv virkning pa
innflyttingen.

Samtidig vil hgy innflytting gi
vekst i befolkningen og flere
arbeidsplasser i skjermet
sektor.

Netto innflytting 2001-2006
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Vi kan pa bakgrunn av disse
data konstruere en
forventningslinje.

Forventningslinjen forteller
hvilken netto innflytting vi kan
forvente, gitt endringene i
antall arbeidsplasser.

Noen regioner skiller seg ut
gjennom & ligge langt fra
denne forventningslinjen.

Netto innflytting 2001-2006
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Regioner som @vre Romerike,
Nedre Glomma, Halden og
Oslo ligger hayt over
forventningslinjen.

Disse regionene viser dermed
en evne til a tiltrekke seg nye
innbyggere fra andre deler av
landet, utover det som kan
forklares av arbeidsmarkedet.

Slike regioner har en hgy
attraksjonskraft.

Netto innflytting 2001-2006

-10

-12

12

Alle regioner —— Linezer (Alle regioner)

10

N MO

@vre Romerike

Nedre Glomma

Hallden

Oslo

b

y=0,490- 38498
R?=0,4761

-10

0 5 10 15
Endring arbeidsplasser 2001-2006

20

25

13



For andre regioner er det
motsatt. Netto innflytting er
langt mer negativ enn forventet
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Gjavik
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Nyetableringer
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Oslo

Akershus Vest 19,2

Mosseregionen 19,1

Drammensregionen ]8,9

Nedre Romerike ]8,9

Grenland 18,6

Nedre Glomma ]8,5

9K Vestfold 8,1

Follo ]8,1

@vre Romerike ]8,0

Kongsbergregionen 17,7

Vestmar 17,6

Halden og Aremark 7.6

Sandefjord/Larvik 17,5

Ringerike/Hole 17,2

Hadeland 16,9

Lillehammerregionen 16,8

Indre @stfold 6,6

Gjevik-regionen 6,4

Hamar-regionen 6,4

Ser @sterdal 6,2

Vest-Telemark 6,2

Hallingdal [T 6,0

Midt-Buskerud 5,8

Midt-Telemark 57

Glamdal 5,6

Midt_Gudbrandsdal 54

Nord_Gudbrandsdal 4,8

Valdres 4,7

Fjellregionen 4,6
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g Oslo Joo
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2 Nedre Glomma -0,1[]
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IS @vre Romerike 03]
5 Akershus Vest 03[ ]
2 9K Vestfold 03[ ]
3 Midtfylket 03[
8 Sgr @sterdal 04 |:
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5 Glamdal 05 ]
2  Nord-Gudbrandsdal o5 |
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X Indre @stfold 05|
3 Fijellregionen 08 ]
N Sandefjord/Larvik 08
3 Follo 08 |
2 Hallingdal oo
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= Valdres A
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) Vest-Telemark 67,0
9 Fjellregionen ]62,7
=] Hallingdal ]61,0
S Valdres 60,7
3 Follo 60,5
3 @vre Romerike ] 60,1
hY Ringerike/Hole ]59,0
2 Indre @stfold ]58,5
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3 9K Vestfold ]57,3
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o Kongsbergregionen 56,9
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3 Halden og Aremark ]56,7
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o Oslo ]56,1
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Lgnnsomhet
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< Drammensregionen 77,4
= Hadeland ] 77,1
] Ringerike/Hole 76,3
9 Nedre Romerike 76,2
= @vre Romerike ]75,6
el Vest-Telemark ]75,5
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8 Oslo 74,9
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o Indre @stfold ] 74,1
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Neeringslivsindeksen
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