
Sak 06/08 SØKNAD OM ØKONOMISK STØTTE TIL ELEKTRONISK BOM PÅ 
VASSFARVEGEN, UTTALE 

 
Saksopplysning 
I brev dat. 7.1.2008, ber Buskerud fylkeskommune om uttale frå Regionrådet for Hallingdal, i 
forhold til Vassfarvegen sin regional funksjon, og økonomisk støtte til elektronisk bom.  
 
Vassfarvegen går på tvers av dalføra Hallingdal og Valdres, og er vegsamband mellom 
kommunane Nes og Sør Aurdal. Vegen går frå Nesbyen til Hedalen. 
 
Den private vegen på Buskerud-sida vart kommunal veg i 1995, etter at Nes kommune 
overtok parsellane etter kvart som dei var utbygd til fylkesvegstandard. 
Målet frå både grunneigarar og Nes kommune var at fylkes skulle overta vegen. 
Buskerud fylkeskommunen svara m.a. i brev 26.09.2003 negativt på ein førespurnad frå Nes 
kommune om å ta opp vegen som fylkesveg (vedlegg 3). 
I 2002 ynskte Nes kommune  ”å kvitte” seg med vegen som kommunal veg. Ei sak som gjekk 
til Høgsterett, der Nes kommune fekk medhald i å legge ned vegen som kommunal veg 
(2007). 
Nes kommune har engasjert seg for at vegen framleis skal vera open for allmenn ferdsel og at 
drifta skal vera basert på privat veg med bomavgift. 
Det er sett ned eit arbeidsutval med representantar frå Nes kommune og grunneigarar som 
skal sjå på vidare selskapsform, utgreie økonomi og avklare fylkeskommunane sin rolle.  
Med bakgrunn i dette har Buskerud fyleskommune fått søknad frå Nes kommune (vedlegg 2), 
om fylkeskommunalt investeringstilskott på kr 336.115 til  elektronisk vegbom på Nes-sida.   
 
Buskerud fylkeskommune ber om uttale frå Regionrådet på følgjande: 

• ”Vil Vassfarvegen få en så viktig regional funksjon at Regionrådet for Hallingdal vil 
prioritere midler fra ”regionale utviklingsmidler” for 2008 til en elektronisk bom? 

• Vil Regionrådet alternativt, - fordi Vassfarvegen kan få en viktig regional funksjon for 
reiseliv, skogbruksnæring eller andre næringer, anbefale bruk av midler fra andre 
budsjettposter som f.eks.: 
a) Disponible midler fra regionalt næringsfond (fra 2006, 2007 og 2008)? 
b) Fylkesvegbudsjettet for drift/vedlikehold? 
c) Disposisjonskonto til fylkesutvalg eller hovedutvalg for regional utvikling/-

samferdsel? 
• Midler til reiselivstiltak er neppe aktuelle som støtte til tiltakshaveres investering i 

infrastruktur.” 
 
 
Vurdering 
Etter mitt syn er dette på mange måtar ei prinsipiell sak. I Hallingdal er det fleire vegar som 
kan seast å ha same status som Vassfarvegen, i ein regional samanheng.  
Bruk av regionale utviklingsmidlar eller regionalt næringsfond til elektroniske vegbommar er 
etter mitt syn ikkje i tråd med intensjonane for desse midlane.  
I samband med bruk av regionale utviklingsmidlar har det tidlegare vore uttrykt frå 
fylkeskommunen, at midlane ikkje bør nyttast til investeringsformål. Sist dette vart gjort var i 
2004, i samband med tilskot til Gardnos Meteorittkrater – infobygg og utstilling med  
kr. 500.000. 
 
 



Det har tidlegare ikkje vore gjeve tilskot frå regionale midlar til elektronisk vegbom.  
Erfaringar frå Hallingdal, der det er ca. 15 elektroniske vegbommar, syner og at inntektene 
har auka dramatisk når ein går over frå sjølvbetjent bom, som regel har det synt deg å vera ei  
god investering. Sjølvsagt under føresetnad at det er ein viss trafikk. 
 
Dersom Vassfarvegen eventuelt skal vera ein alternativ omkøyringsveg dersom Rv7 blir 
stengt, reknar eg med at dette høyrer under Statens vegvesen sine vurderingar. 
 
På spørsmål om bruk av midlar frå fylkesvegbudsjettet vil dette vera nesten umogeleg å ta 
stilling til, då Regionrådet har for liten kunnskap om dei samla prioriteringane. 
 
Forslag til vedtak 
Regionrådet for Hallingdal meiner på prinsipielt grunnlag at det ikkje vil vera rett å nytte 
regionale utviklingsmidlar eller regionalt næringsfond til oppsetting av elektroniske 
vegbommar.  
Regionrådet vurderar Vassfarvegen på lik linje med fleire tilsvarande vegar i Hallingdal. Både 
i forhold til eigarstruktur og kva vegen har å seie i ein regional samanheng. 
 
På spørsmål om bruk av midlar frå fylkesvegbudsjettet har Regionrådet for liten kunnskap om 
dei samla prioriteringane, til å kunne ta stilling til dette spørsmålet. 
 
 
Ål 29.1.2008 
Knut Arne Gurigard 
Dagleg leiar 
 
 
Vedlegg 1: Brev frå Buskerud fylkeskommune, dat. 7.1.2008 
Vedlegg 2: Søknad frå Nes kommune, dat. 6.12.2007 
Vedlegg 3: Brev frå Buskerud fylkeskommunen, dat. 26.9.2003 
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